Sygn. akt Ill CSK 337/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powddztwa U.(...) S.A. wW.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcji Lodéw "K.(...)" — J. K. sp.j. z siedzibg w L.

0 zaniechanie czyndw nieuczciwej konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 marca
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

U.(...) Spdtka Akcyjna w W. po sprecyzowaniu zgdania pozwu ostatecznie
domagata sie nakazania Przedsiebiorstwu Produkcji Lodow ,K.(...)" — J. K. - spodice
jawnej w L., ogtoszenia w podanych gazetach okreslonego oswiadczenia. Podstawe
zgdania stanowity przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm. — dalej: ,u.z.n.k.”).



Zdaniem strony powodowej, prowadzona przez strone pozwang reklama loterii byta
sprzeczna z przepisami prawa oraz wprowadzata klientdw w btgd w sposéb mogacy
wptyngc€ na ich decyzje co do nabycia promowanego towaru.

Istotne elementy stanu faktycznego sg bezsporne | przedstawiajg sie
nastepujaca.

Pula nagrod w ogtoszonej przez strone pozwang loterii promocyjnej ,K.(...) L.(...)
L.(...)” wynosita w okresie od 1 kwietnia 2006 r. do 9 sierpnia 2006 r. 950 000 sztuk
lodow o wartosci 692 000 zt. W rozpowszechnianych materiatach dotyczgcych tej loterii
strona pozwana postugiwata sie zwrotem ,miliony lodéw do wygrania”. W dniu 9 sierpnia
2006 r. zostata zatwierdzona zmiana regulaminu ,K.(...) L.(...) L.(...)". Czas trwania tej
loterii przedtuzono do 31 pazdziernika 2006 r., a pule nagrod powiekszono do 2 100 000
sztuk lodow o wartosci 1 462 500 zt. W okresie od 12 kwietnia do 30 wrzesnia 2006 r.
réwniez strona powodowa prowadzita loterie promocyjng - ,S.(...) S.(...) L.(...)", w ktérej
liczba nagréd wynosita 13 milionédw sztuk lodow o wartosci 3 060 200 z. W
rozpowszechnianych materiatach reklamowych dotyczacych tej loterii strona powodowa
informowata o ,13 miliondéw (...)". Loteria ta nawigzywata do loterii promocyjnych strony
powodowej z poprzednich lat: ,1 000 000 B.(...)", trwajgcej od 1 lipca do 31 sierpnia
2002 r., z pulg nagrod w wysokosci 1 000 000 sztuk lodow ,B.(...)" o warto$ci 374 745 zi;
»~3 000 000 B.(...)", trwajgcej od 15 maja do 15 sierpnia 2003 r., z pulg nagréd
w wysokosci 3 000 000 sztuk lodow ,B.(...)” o wartosci 855 480 zt; ,5 000 000 B.(...)",
trwajgcej od 1 maja do 31 sierpnia 2004 r., z pulg nagréd w wysokosci 5 000 000 sztuk
lodow ,B.(...)" o wartosci 1 537 000 z}; ,S.(...) S.(...) L.(...)", trwajacej od 25 kwietnia do
30 wrzesnia 2005 r., z pulg nagrod w wysokosci 5 000 000 sztuk lodéw ,B.(...)" o
wartosci 2 072 000 zt, reklamowanej za pomocg hasta: ,(...) nagrod”.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2006 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo, a w
zakresie, w jakim pozew zostat cofniety, umorzyt postepowanie.

Apelacja strony powodowej zostata oddalona przez Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 23 marca 2003 r. Sgd Apelacyjny w pierwszej kolejnosci podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, ze uwzgledniajgc art. 2 i 4 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o
rzecznikach patentowych (Dz. U. Nr 49, poz. 509 ze zm. — dalej: ,u.r.p.”), art. 1 ust. 1
art. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowej (jedn. tekst:
Dz. U. 22003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 i art. 10 bis ust. 1 Konwencji
paryskiej o ochronie wtasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1983 r., zmienionej w

Brukseli dnia 14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r., w Hadze dnia



6 listopada 1925 r., w Londynie dnia 2 czerwca 1934 r., w Lizbonie dnia 31 pazdziernika
1958 r. i w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r. (Dz. U. z 1975 r. Nr 9. poz. 51 — dalej:
.,Konwencja paryska”) oraz zasade jednolitosci porzgdku prawnego, nalezy uznag, iz
sprawami z zakresu wiasnosci przemystowej w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c., w ktérych
strona moze by¢ reprezentowana przez rzecznika patentowego, sg rowniez wszelkie
sprawy z zakresu zwalczania nieuczciwej konkurencji. Nastepnie zaaprobowat poglad
Sadu Okregowego, ze opisane w pozwie zachowanie strony pozwanej nie stanowito
zarzucanego jej czynu nieuczciwej konkurencji. W ocenie obu Sgdéw, zawarty w
materiatach reklamowych strony pozwanej przekaz ,miliony nagréd (...)° nie mogt
wprowadzi¢ klientow w btgd i wptyngé na ich decyzje co do zakupu promowanych
produktow w postaci lodow. Przecietny cztowiek, a zwtaszcza dziecko, ktore nie ma
jeszcze wyksztatconego wyobrazenia o otaczajacej je rzeczywistosci, nie jest w stanie
wyobrazi¢ sobie okreslonej, bardzo duzej liczby, zarobwno wiec operowanie w reklamie
iloscig rzeczy liczong w tysigcach, jak i iloscig rzeczy liczong w milionach powoduje
powstanie u takiego odbiorcy jedynie wyobrazenia ,pewnego bardzo duzego, wielkiego,
ogromnego zbioru”. Poza tym, kazda reklama ze swej natury zawiera okreslenia
przesadne.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie art. 378 § 1 w zw. z
art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz art. 46 § 1 i art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej: ,u.s.p.”),
naruszenie art. 87 § 1 i art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz naruszenie art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1
u.z.n.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Nie mogt odnies¢ w sSwietle uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2007 r., BSA | — 4110 — 5/07 (OSNKW 2007, nr 12, poz. 85) zamierzonego
skutku zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 77
§ 1 u.s.p. przez nieuwzglednienie z urzedu niewaznos$ci postepowania przed Sgdem
Okregowym, spowodowanej orzekaniem w sktadzie tego Sgdu sedziego rejonowego
delegowanego przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Zgodnie z
wymieniong uchwatg, przewidziane w art. 77 § 1 u.s.p. uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw w innym sgdzie
moze by¢ wykonywane takze przez podsekretarza stanu.

2. Nie mozna réwniez podzielic podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu

naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 46 ust. 1 u.s.p.



przez nieuwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania spowodowanej
przewodniczeniem Sgdowi Okregowemu, rozpoznajgcemu sprawe w pierwszej instanciji,
przez sedziego sadu rejonowego, niemajgcego do tego w Swietle akt sprawy
stosownego upowaznienia.

Z art. 46 ust. 1 u.s.p. wynika, ze sedzia sgdu rejonowego delegowany do sadu
okregowego moze petni¢ w sprawach rozpoznawanych przez sgd okregowy w pierwszej
instancji w sktadzie jednego sedziego funkcje przewodniczgcego tylko wtedy, gdy
Minister Sprawiedliwo$ci upowaznit go do tego. Sankcjg naruszenia powyzszego
uregulowania jest niewaznos¢ postepowania cywilnego, uwzgledniana przez sad
odwotawczy z urzedu (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Sgd Odwotawczy ma jednak obowigzek
uwzglednienia z urzedu niewaznosci postepowania spowodowanej naruszeniem
omawianego uregulowania tylko wtedy, gdy w aktach sprawy znalazt sie, na wniosek
osoby zainteresowanej lub z inicjatywy wiasciwego organu, dowdd wskazujgcy na to, ze
z aktem delegacji sedziego sgdu rejonowego do sgdu okregowego nie tgczyto sie
upowaznienie do przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten sgd w
pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego. Wedtug obowigzujgcego prawa, akt
delegacji sedziego sadu rejonowego do sadu okregowego, z ewentualnym
upowaznieniem do przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez sad okregowy
w pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego, podlega dotgczeniu jedynie do akt
osobowych sedziego. Informacja o zakresie delegacji sedziego moze sie znalez¢ w
aktach spraw rozpoznawanych przez delegowanego sedziego tylko na wniosek
zainteresowanej osoby lub z inicjatywy witasciwego organu. Nie mozna zatem podzieli¢
zajetego w skardze kasacyjnej oraz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2000 r., I UKN 366/00 (OSNAPIUS 2002, nr 3, poz. 81) stanowiska, ze postepowanie w
sprawie, w ktorej sktadowi sgdu okregowego orzekajgcemu w pierwszej instancji
przewodniczyt sedzia sgdu rejonowego, jest niewazne ze wzgledu na sktad sgdu
sprzeczny z przepisami (art. 379 pkt 4 k.p.c.), jezeli z akt sprawy nie wynika, Zze przed jej
rozpoznaniem, sedzia miat wymagane upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci. W
konsekwencji, brak w aktach niniejszej sprawy dokumentu wskazujgcego na to, ze
sedzia, ktéry orzekat w pierwszej instancji, zostat uprzednio upowazniony do
przewodniczenia Sadowi Okregowemu, nie stanowit wystarczajgcej podstawy do
stwierdzenia z urzedu przez Sad Apelacyjny niewaznosci postepowania z powodu
sprzecznosci sktadu sadu pierwszej instancji z ustawg. Jednoczesnie za dowdd

sprzecznosci sktadu sgdu pierwszej instancji z ustawg nie moze by¢ uznane dotgczone



do akt sprawy przez strone powodowg pismo Wiceprezesa Sgdu Okregowego w K. z
dnia 10 sierpnia 2007 r., albowiem wskazuje ono tylko na to, kto podpisat delegacje
sedziego sgdu rejonowego G. M. do Sadu Okregowego w K., nie odnosi sie natomiast
do kwestii upowaznienia sedziego G. M. do przewodniczenia w sprawach
rozpoznawanych przez Sad Okregowy w K. w pierwszej instancji w sktadzie jednego
sedziego.

3. Chybione takze okazato sie twierdzenie strony powodowej o naruszeniu przez Sgd
Apelacyjny art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 87 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutu
niedopuszczalnosci reprezentowania strony pozwanej w sprawie przez rzecznika
patentowego.

Artykut 87 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym petnomocnikiem w sprawach witasnosci
przemystowej, oprocz adwokata lub radcy prawnego, moze byc¢ rzecznik patentowy, nie
rozstrzyga samodzielnie o zakresie, w jakim rzecznik patentowy moze byc¢
pethomocnikiem w postepowaniu cywilnym. Podstaw do okreslenia tego zakresu nalezy
poszukiwacé przede wszystkim w ustawie o rzecznikach patentowych - ktérej art. 9 ust. 1
stanowi odpowiednik art. 87 § 1 k.p.c. w zakresie dotyczgcym rzecznika patentowego.

Wedtug art. 4 ust. 1 u.r.p., zawod rzecznika patentowego polega na Swiadczeniu
pomocy w sprawach wtasnosci przemystowej osobom fizycznym, osobom prawnym oraz
jednostkom organizacyjnym nieposiadajgcym osobowosci prawnej, w mysl zas art. 2
u.r.p., ilekro¢ w ustawie o rzecznikach patentowych jest mowa o sprawach witasnosci
przemystowej, rozumie sie przez to:

»1) uzyskiwanie, zachowywanie, wykonywanie oraz dochodzenie praw odnoszgcych
sie do przedmiotéw wlasnosci przemystowej, a w szczegdlnosci do wynalazkéw, wzorow
uzytkowych, wzoréw przemystowych oraz topografii uktadéw scalonych, a takze do
znakéw towarowych, nazw handlowych i oznaczen geograficznych,

2) zwalczanie nieuczciwej konkurencji w zakresie przedmiotow, o ktérych mowa w
pkt 1”.

Na podstawie przytoczonych przepisow nasuwa sie wniosek, ze w postepowaniu
cywilnym rzecznik patentowy moze by¢é petnomocnikiem osob fizycznych, osob
prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej w
sprawach, ktére sg sprawami wtasnosci przemystowej w Swietle art. 2 u.r.p. Artykut 2
u.r.p. nie okresla jednak spraw wtasnosci przemystowej w sposéb Scisty, zwtaszcza — co
ma szczegolnie istotne znaczenie z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy - tej ich

grupy, ktorg tworzg wspomniane w pkt 2 sprawy o zwalczanie nieuczciwej konkurencji



(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., lll CK 580/03, OSNC 2005,
nr 9, poz. 164). W kwestii, w jakim zakresie sprawy o0 zwalczanie nieuczciwej
konkurencji sg sprawami wiasnosci przemystowej, teoretycznie mozliwe sg trzy
odpowiedzi:

- wedtug pierwszej, sposrod spraw o zwalczanie nieuczciwej konkurenciji
sprawami witasnosci przemystowej sg jedynie te, ktdére majg za przedmiot zwalczanie
nieuczciwej konkurencji w zakresie wyraznie wymienionych w art. 2 pkt 1 u.r.p.
wynalazkéw, wzoréow uzytkowych, wzoréw przemystowych, topografii ukfadéw
scalonych, znakow towarowych, nazw handlowych lub oznaczen geograficznych,

- wedtug drugiej, sposrdd spraw o zwalczanie nieuczciwej konkurencji sprawami
witasnosci przemystowej sg sprawy majgce za przedmiot zwalczanie nieuczciwej
konkurencji w zakresie wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych,
topografii uktadéw scalonych, znakéw towarowych, nazw handlowych, oznaczen
geograficznych lub innych przedmiotéw wtasnosci przemystowej,

- weditug trzeciej, wszelkie sprawy o zwalczanie nieuczciwej konkurencji sg
sprawami wtasnosci przemystowej.

Sformutowanie art. 2 pkt 2 u.r.p. sugeruje objecie zakresem tego przepisu jedynie
niektérych spraw dotyczgcych zwalczania nieuczciwej konkurencji, a mianowicie tylko
spraw powigzanych z przedmiotami wtasnosci przemystowej, ,,0 ktérych mowa w pkt 1”.
Doniostos¢ art. 2 u.r.p. dla wyktadni art. 87 §1 k.p.c. oraz silnie dochodzaca do gtosu
potrzeba pewnosci co do dopuszczalnosci udzielenia pethomocnictwa procesowego
danej osobie mogtyby sktania¢ do ograniczenia przedmiotow, ,,0 ktérych mowa w pkt 17,
do wyraznie wymienionych w art. 2 pkt 1 u.r.p. wynalazkow, wzoroéw uzytkowych,
wzoréw przemystowych, topografii uktadow scalonych, znakéw towarowych, nazw
handlowych i oznaczen geograficznych, tj. do uznania za trafng pierwszej z trzech
wskazanych wyzej mozliwych odpowiedzi. Sprzeciwia sie jednak temu przyktadowy
jedynie charakter zawartego w art. 2 ust. 1 u.r.p. wyliczenia wynalazkéw, wzoréw
uzytkowych, wzoréw przemystowych, topografii ukladéw scalonych, znakéw
towarowych, nazw handlowych i oznaczen geograficznych. Poza tym gdyby przyjac¢, ze
art. 2 pkt 2 u.r.p. wigcza sposrod spraw o zwalczanie nieuczciwej konkurencji do pojecia
spraw witasnosci przemystowej jedynie sprawy majgce za przedmiot zwalczanie
nieuczciwej konkurencji w zakresie wyraznie wymienionych w art. 2 pkt 1 u.r.p.
wynalazkéw, wzorow uzytkowych, wzorow przemystowych, topografii uktadow

scalonych, znakéw towarowych, nazw handlowych i oznaczen geograficznych, trudno



bytoby zrozumie¢, dlaczego rzecznicy patentowi nie mogliby by¢é petnomocnikami
procesowymi w sprawach majgcych za przedmiot zwalczanie nieuczciwej konkurencji w
zakresie wyraznie w art. 2 ust. 1 u.r.p. niewymienionych przedmiotéw bedgcych
niewatpliwie przedmiotami wiasnosci przemystowej, jak np. rozwigzan chronionych
prawem przejsciowym udzielanym na podstawie art. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika
1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczosci i ustawy o Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1993 r. Nr 4, poz. 14 ze zm.). Nie powinna zatem
budzi¢ watpliwosci potrzeba uwzgledniania przy ustalaniu przedmiotéw, w zakresie
ktérych zwalczanie nieuczciwej konkurencji stanowi, zgodnie z art. 2 pkt 2 u.r.p., sprawe
wiasnosci przemystowej — tak jak przyjat Sad Okregowy i Sad Apelacyjny - wszelkich
regulacji zaliczanych do dziedziny prawa wtasnosci przemystowej, w tym w
szczegolnosci prawa wiasnosci przemystowej i Konwencji paryskiej. W zwigzku z tym
jednak, ze wedtug art. 1 ust. 2 Konwencji paryskiej przedmiotem ochrony witasnosSci
przemystowej jest rowniez zwalczanie nieuczciwej konkurencji, wymaga rozstrzygniecia
jeszcze: czy juz sam fakt, ze sprawa jest sprawg o zwalczanie nieuczciwej konkurenciji
wystarcza — jak przyjat Sad Okregowy i Sgd Apelacyjny - do uznania jej za sprawe
wiasnosci przemystowej w rozumieniu art. 2 pkt 2 u.r.p. (co prowadzitoby do akceptac;ji
trzeciej z wskazanych wyzej, mozliwych odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie sprawy
0 zwalczanie nieuczciwej konkurencji sg sprawami wtasnosci przemystowej), czy tez
koniecznym warunkiem takiej jej kwalifikacji jest zwalczanie przez powoda nieuczciwej
konkurencji w zakresie jakiego$s innego przedmiotu wiasnosci przemystowej (co
oznaczatoby akceptacje drugiej z wskazanych wyzej, mozliwych odpowiedzi na pytanie,
w jakim zakresie sprawy o zwalczanie nieuczciwej konkurencji sg sprawami wtasnosci
przemystowej). Mimo iz na pierwszy rzut oka, brzmienie art. 2 pkt 2 u.r.p. wydaje sie
zaktadac zwalczanie przez powoda nieuczciwej konkurencji w zakresie jakiegos innego
przedmiotu wiasnosci przemystowej (w przeciwnym razie wystarczytoby w tym przepisie
wyraznie uzna¢ wszystkie sprawy z dziedziny zwalczania nieuczciwej konkurencji za
sprawy wiasnosci przemystowej), nalezy przyjac, ze juz sam fakt, iz sprawa jest sprawg
0 zwalczanie nieuczciwej konkurencji wystarcza do uznania jej za sprawe witasnosci
przemystowej w rozumieniu art. 2 pkt 2 u.r.p. Przemawiajg za tym nastepujgce
argumenty. Konsekwencjg uzaleznienia kwalifikacji spraw o zwalczanie nieuczciwej
konkurenciji jako spraw wtasnosci przemystowej w rozumieniu art. 2 pkt 2 u.r.p. od tego,
czy dotyczg one zwalczania przez powoda nieuczciwej konkurencji w zakresie jakiegos

innego przedmiotu wiasnosci przemystowej, bytaby ze wzgledu na mozliwos¢ sporéw co



do istnienia odpowiedniego przedmiotu zwalczania nieuczciwej konkurencji - jak poucza
choéby niniejsza sprawa — daleko idgca, a tym samym nie dajgca sie zaakceptowac,
niepewnosc co do skutecznego udzielenia petnomocnictwa procesowego rzecznikowi
patentowemu w sprawach o zwalczania nieuczciwej konkurencji. Poza tym trudno
bytoby racjonalnie usprawiedliwiC zréznicowanie spraw o zwalczanie nieuczciwej
konkurencji na takie, w ktorych rzecznik patentowy mogtby by¢ petnomocnikiem
procesowym, i takie, w ktorych nie mogtby nim byé. Prowadzenie spraw o zwalczanie
nieuczciwej konkurencji w zakresie wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzorow
przemystowych, topografii uktadow scalonych, znakow towarowych, nazw handlowych,
oznaczen geograficznych lub jakichkolwiek innych przedmiotéw wtasnosci przemystowej
niewatpliwie wymaga, oprécz znajomosci problematyki tych innych przedmiotow
witasnosci przemystowe]j — a wiec wynalazkow, wzorow uzytkowych itp. - petnej
znajomosci problematyki zwalczania nieuczciwej konkurencji. Skoro ustawodawca
zaktada posiadanie przez rzecznika patentowego petnej znajomosci problematyki
zwalczania nieuczciwej konkurencji wtedy, kiedy prowadzi sprawy o zwalczanie
nieuczciwej konkurencji w zakresie wynalazkéw, wzorow uzytkowych i tym podobnych
przedmiotow witasnosci przemystowej, niekonsekwencjg bytoby niedopuszczenie go do
prowadzenia innych spraw o zwalczanie nieuczciwej konkurencji.

Podsumowujgc, na podstawie art. 87 § 1 w zwigzku z omoéwionymi wyzej
przepisami z dziedziny prawa wiasnosci przemystowej rzecznik patentowy moze byc¢
petnomocnikiem procesowym w kazdej sprawie o zwalczanie nieuczciwej konkurencji.

4. Trafny jest natomiast zarzut naruszenie art. 14 ust. 1 u.z.n.k., stanowigcego, ze
,czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim Iub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody”, oraz art. 3
ust. 1 u.z.n.k., wedtug ktérego ,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta”.

Loterie promocyjne, o ktore chodzi w sprawie, sg grami losowymi w rozumieniu
art. 2 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych (jedn. tekst: Dz. U.
z 2004 r. Nr 4, poz. 27 ze zm. — dalej: ,u.g.z.w.”). Wedtug art. 3 u.g.z.w., ich urzgdzanie i
prowadzenie jest dozwolone wytgcznie na zasadach okreslonych w tej ustawie. Paragraf
3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie

warunkéw urzgdzenia gier i zaktadéw wzajemnych (Dz. U. nr 102, poz. 946) wymaga ich



urzgdzania zgodnie z regulaminem zatwierdzonym przez ministra wiasciwego do spraw
finansow publicznych. Omawiane loterie majg na celu przyciggniecie klientow.
Umozliwiajgc w razie zakupu danego towaru nieodptatne nabycie w losowo okreslonej
sytuacji drugiej sztuki tego samego lub innego towaru, stuzg promocji sprzedawanego
towaru. Skutecznosc tej promocji zalezy od tego, ile sztuk towaru objetego loterig
przeznaczono na nagrody, tj. do nieodptatnego nabycia. Im wieksza pula nagrod, tym
wieksza szansa uzyskania nagrody, a =zatem Kkorzystniejsze warunki zakupu
promowanego towaru. Dane dotyczgce warunkow loterii promocyjnej, w tym w
szczegolnosci liczby przewidzianych w niej nagrod, nalezg wiec do sfery wiadomosci o
przedsiebiorstwie, ktére ma na wzgledzie art. 14 u.z.n.k.

Skoro liczba nagrdod okreslona regulaminem loterii promocyjnej zorganizowanej
przez strone pozwang wynosita 950 000 sztuk lodow, to sformutowanie: ,miliony lodow
do (...)” w reklamie tej loterii - stanowigcej zarazem reklame promowanego towaru —
zawierato niewatpliwie niescistg wiadomosé o przedsiebiorstwie strony pozwanej.
Wymienione sformutowanie rozpatrywane jako informacja o warunku loterii odnoszgcym
sie do liczby nagréd powinno by¢ uznane za nieprawdziwg, a tym samym
wprowadzajgcg w btgd wiadomosé dotyczgcg przedsigbiorstwa strony pozwanej;
przestankg prawdziwos$ci informacji o wspomnianym warunku loterii jest zbieznos¢ tej
informacji z odpowiednim postanowieniem regulaminu loterii promocyjnej. Takze jednak
w razie potraktowania tego sformutowania — tak jak w zaskarzonym wyroku — jako
wypowiedzi zawierajgcej element przesady, wskazujgcej na blizej nieokreslong, bardzo
duzg ilos¢ nagréd, mogto ono by¢ uznane za mogacg wprowadza¢ w btgd wiadomosé o
przedsiebiorstwie strony pozwanej. Mogto ono mianowicie - uwzgledniajgc jednoczesne
oraz wczesniejsze, wieloletnie organizowanie przez strone powodowg loterii
promocyjnej z liczbg nagréd w wysokosci wielu milionéw sztuk lodéw - prowadzi¢ do
powstania przeswiadczenia u klienteli, ze w ramach loterii zorganizowanej przez strone
pozwang zostata zaoferowana ilos¢ nagréd zblizona do liczby oferowanej przez strone
powodows.

Artykut 14 ust. 1 u.z.n.k. wymaga ponadto, aby sprawca dziatat w celu
przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody. Gdyby wiec zostato wykazane, ze
strona pozwana rozpowszechniata wprowadzajgcg w btgd wiadomos¢ o ,milionach
lodéw do wygrania” w zamiarze przysporzenia sobie korzysci lub wyrzgdzenia szkody
konkurentowi, istniataby podstawa do przypisania jej okreslonego w 14 ust. 1 u.z.n.k.

czynu nieuczciwej konkurencji. Wypada zauwazyC, ze wymieniony przepis, oprécz
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omowionej wyzej funkcji uzupetniajgcej wzgledem art. 16 u.z.n.k., petni jeszcze w
stosunku do art. 16 u.z.n.k. funkcje interpretacyjng, wskazujgc informacje mogace w
reklamie wywotywac skutek polegajgcy na wprowadzeniu w btad.

Poza tym, gdyby nawet w sprawie nie ziscity sie przestanki zastosowania art. 14
ust. 1 lub art. 16 ust. 1 u.z.n.k., nie mozna wykluczy¢ uwzglednienia powodztwa na
podstawie art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Wobec tego, ze loterie promocyjne sg grami losowymi w rozumieniu art. 2
u.g.z.w. i ich urzadzanie oraz prowadzenie jest w my$l art. 3 u.g.z.w. dozwolone
wytgcznie na zasadach okreslonych w tej ustawie, w czym miedci sie takze wymog
zgodnosci ich urzgdzania z zatwierdzonym regulaminem, publiczny, niezgodny z
zatwierdzonym regulaminem przekaz o liczbie nagréd nalezy uzna¢ za sprzeczny z art.
3 u.g.z.w. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze sprzecznosc¢ tego przekazu z art. 3
u.g.z.w., nie moze by¢ kwalifikowana jako sprzecznos¢ reklamy z przepisami prawa w
rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., gdyz wynikajgcy z art. 16 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.
zakaz prowadzenia reklamy sprzecznej z przepisami prawa odnosi sie do przypadkow,
w ktorych z mocy odrebnych przepisow reklama okreslonych wyrobdw nie jest w ogole
dopuszczalna lub ograniczona. Nie ma natomiast przeszkdd do kwalifikowania przekazu
o tresci niezgodnej z art. 3 u.g.z.w. jako sprzecznego z prawem dziatania zagrazajgcego
lub naruszajgcego interes innego przedsiebiorcy lub klienta w rozumieniu art. 3 ust. 1
u.z.n.k. Trafnie wyjasniono w piSmiennictwie, ze w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. chodzi o
przypadki naruszenia norm prawnych w zwigzku ze stosunkami rynkowymi, naruszenie
zas art. 3 u.g.z.w. moze by¢ takim przypadkiem, jezeli uwzgledni¢ funkcje ochronng
przepiséw ustawy o grach i zaktadach wzajemnych wzgledem obrotu prawnego.

Zresztg rowniez przy odrzuceniu kwalifikacji przekazu o tresci niezgodnej z art. 3
u.g.z.w. jako dziatania sprzecznego z prawem w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie
mozna bytoby wykluczy¢ zastosowania do takiego przekazu art. 3 ust. 1 u.z.nk. w
zakresie uznajgcym za czyn nieuczciwej konkurencji sprzeczne z dobrymi obyczajami
dziatanie zagrazajgce lub naruszajgce interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Zastosowanie tego przepisu w tym zakresie jest w szczegolnosci uzasadnione w
przypadkach budowy lub umacniania wtasnej pozycji rynkowej przez wykorzystywanie
odniesien do pozycji zajmowanej przez konkurenta.

Ze wzgledu na zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 u..z.n.k.

Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. jak sentengiji.



